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MODERNIDAD, POST-MoDERNIDAD, HISTORIA
ENTREVISTA AL PROFESOR JULIO RETAMAL FAVEREAU *
En nuestro primer número, en torno al tema post-modernidad y fin de la historia,
nos ha parecido de mucho interés entrevistar al profesor Julio Retanial Favereau,
quien enseña Historia Moderna y Filosofía de la Historia en varias universidades.
Profesora Maria Eugenia HorvitzEn el artículo que recoge su discurso de incorporación a la AcademiaChilena de la Historia, hay dos temáticas que me parecen muy interesantes. La
primera es discutir, efectivamente, si existe la crisis de la modernidad y en segundo
término plantea que no hay crisis epistemológica en la historia; la historia como ciencia,
como trabajo, continúa o continuará en la medida en que existan los hombres.
Yo quisiera partir de esta segunda temática, puesto que una buena parte de los
postmodernos consideran que parte de la crisis epistemológica es el fin de la historia,
de la historia como hacer del historiador, del pensar en historia.
Profesor Julio Retamal
Bueno, yo comenzaría diciéndolc que para mí la historia no es la simple vida humana,
no es el simple decurso de acontecimientos, sino que es la ciencia. Vale decir, la historia
no la hacen los hombres sino los historiadores. Eso es un punto de vista bastante
discutible, no estamos de acuerdo todos, pero para mí todas las ciencias son a posteriori,
vale decir, no se puede decir que hay una ciencia a priori. El a posterior; significa que
usted tiene que tomar los datos, analizarlos, eníocarlos. estructurarlos, hacer un juicio
y presentarlos, yeso no se da en la vida normal, eso lo hace la persona a posteriori.
Entonces en esa medida es imposible que la historia se termine. El hombre nunca dejará
de pensar, a partir de sí mismo y de sus circunstancias, como diría Ortega y Gasset.
En la otra medida digamos, si la historia fuera considerada como un simple
acontecer, tampoco creo que el hecho de que haya caído una ideología pueda
significar el fin de la historia, porque están surgiendo otras ideologías. Por lo tanto yo
repetiría que fin de la historia en cuanto a ciencia es imposible. El ser humano necesita
la ciencia como una guía, como un punto de referencia, aunque sea para interpretar
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el pasado -como es el caso de la historia- y para entender el presente. El doble juego
del pasado y presente que Marc Bloch señala tan claramente, es el juego nuestro, o
sea nosotros practicamos la ciencia del tiempo por excelencia, los demás pueden
hacer abstracción del tiempo, pero nosotros no podemos hacer abstracción. Mientras
el hombre tenga conciencia del decurso del tiempo, mientras el hombre busque algo
en el pasado, va a haber ciencia histórica así que es imposible dé fin a la historia como
ciencia. Ahora el fin de la historia como acontecimiento creo que tampoco es posible
en la medida que el hombre sigue viviendo; y que sea reemplazada una ideología, un
sistema, un régimen, lo que sea, no implica en ningún caso fin de la historia. Bueno,
esa idea de Fukuyama la encuentro débil y pobre. Creo mucho más, por ejemplo, en
el análisis que hace Lyotard. Lyotard dice: el fracaso de la modernidad es justamente
el fracaso de la emancipación. es decir. el hombre no logró emanciparse, no logró que
la libertad triunfara. que la democracia triunfara. que el trabajo lo hiciera libre, porque
los totalitarismos aplastaron esto.
Es mucho más interesante que la posición de Fukuyama que dice: el liberalismo
ganó. Porque no es cierto a mi juicio que haya ganado, y aunque hubiera sido así,
tampoco eso significa agotar ninguna posibilidad. Las ideologías, lejos de estar
agotadas, me parece que están en transformación.
Ahora, naturalmente, todo esto depende de qué se entienda por ideología.
Yo creo que ideología significa cualquier idea que usted toma a partir de un
planteamiento filosófico, normalmente, a veces sociológico, a veces político -aunque
menos tal vez- y la transforma en un modelo actuante, en una praxis, en una
aplicación, y a partir de esas líneas, comienza a ejecutar hechos concretos sobre la
sociedad. Ahora bien. se puede suponer que el marxismo hubiera fracasado -a mí me
parecería más bien que van a surgir nuevas interpretaciones del marxismo-o Habermas
precisamente dice que fue mal interpretado el marxismo y hay que interpretarlo de
nuevo. No se sabe c6mo pueda ser la interpretaci6n, pero eso es completamente lícito.
válido y posible, y dada esta insatisfacción perenne del hombre occidental con todo
su pasado. con su presente. con sus ideas, esta revisión constante de la que no salimos
nunca, yo creo que va a venir una reinterpretación. Pero incluso si eso no ocurriera
me parece a mí que el liberalismo. a su vez. se está ideologizando, o sea que en este
momento está surgiendo una nueva ideología liberal que, por ejemplo. se manifiesta
en una serie de cosas como son el consumismo, una especie de permisivismo, °
laxismo moral, un sincrelismo metafísico -para no usar la palabra religión- y tal vez
otros aspectos que se están transformando. Eso es a mi juicio. ideología.
Profesora María Eugenia Horvitz
O sea usted diría que se está construyendo una ideología en torno al liberalismo.
Profesor Julio Retamal
Claro, y menos visible o aparente de lo que fueron las otras, porque las ideologías
típicas, fascismo, nacismo, comunismo, fueron construidas desde arriba, como quien
dice, con una plataforma ya en el poder. Porque es cierto que el nacismo existía antes
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de Hitler, pero fue cuando Hitler llegó al poder que esto se organizó y se aplicó, y
aparecieron un par de pensadores de tercera categoría, como el señor Rosenberg y
compañía. Vale decir, lo impusieron muy desde arriba. Lo que ocurre con el liberalismo
es más vago; proviene más de un trasfondo social poco definido en donde, poco a poco,
van asentándose ciertas ideas, de que no hay moral objetiva, como por ejemplo de que
hay que consumir más de lo necesario porque es la forma de mantener la sociedad viva,
etc, etc; es decir todas las características de esta ideología se estarían dando a mi juicio
de una manera poco notoria, pero, a la larga, van a terminar siendo perfectamente claras.
Profesora María Eugenia Horvitz
Por lo tanto para usted es más que una señal de la desconstrucción como diría
Derrida, es más bien una construcción la que se está produciendo.
Profesor Julio Retamal
Claro, es una construcción paralela. Porque como digo. el hombre occidental
nunca queda tranquilo. Usted dice, ya Occidente suprímió el cristianismo; no, en
realidad inventó otra cosas, inventó la Revolución Francesa. la Revolución industrial,
el liberalismo. el socialismo, el comunismo. Pero a la vez, se encarga él mísmo de
destruirlas, porque estas cosas no las destruyen por fuerza externa, se destruyen a sí
mismas. No tenemos nosotros esa especie de gran reserva que es el Islam en el cual
después de catorce siglos el Corán sigue siendo la única fuente del derecho; sigue siendo
la única posibilidad de pensar, de creer, de sentir, de vivir. Nosotros no, hemos tenido
muchas visiones. Luego. no puedo creer que porque una, o dos, o tres, o las principales
ideologías del siglo XX en este momento estén en crisis -algunas muertas y otras en
crisis-, vaya a desaparecer la inquietud del hombre. Creo que por el lado del liberalismo
va a ir la nueva forma ideológica. Y aquí me estoy metiendo en camisas de once varas
porque nosotros examinamos el pasado y no el futuro, de modo que esto lo quiero decir
con la máxima cautela. No quiero aparecer pronosticando lo que va a ocurrir, un
sociólogo podría ser. nosotros no tenemos por qué hacerlo. Pero mí impresión es ésa:
se está produciendo un revisionismo completo hacia atrás, muy interesante en algunos
aspectos, que interesa, como señalábamos denantes, a la periodización de la historia.
Profesora María Eugenia Horvitz
Sobre esto último le quería preguntar, porque ese es el problema en verdad que
más se discute, el problema de la posible periodización de la historia.
Profesor Julio Retamal
Claro. Yo creo que es perfectamente válido y lógico plantearse distintas
periodizaciones: lo natural es que uno lo haga para poder explicar los hechos y
entenderlos dentro de un contexto más o menos claro, ordenado. Collingwood lo
considera parte esencial de toda representación histórica.
Pero, ¿qué validez tienen estas periodizaciones una vez sobrepasado el acto de
enseñar, el acto de mostrar? ¿Hasta dónde fueron realidades en su propia época? La
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periodización cristiana fue la más antigua: discernió edades del mundo según la Biblia;
después. la periodización racionalista. esa que divide la historia en antigüedad. edad
media. edad moderna y edad contemporánea; después la periodización marxista.
después la pcriodización cíclica. de este siglo. Yo diría que no se ve toda vía cuál puede
ser la nueva periodización. Tendrá que venir primero bajo el enfoque genérico de la
ideología para que después se aplique a la historia. Así que podría venir tal vez por el
lado del liberalismo. no estoy seguro. Pero me parece a mí que las periodizaciones
usadas. sobre todo de Keller. la del siglo XVII, ésa de edad antigua. media. moderna
y contemporánea. no tiene hoy día ningún sentido. No responde a ninguna realidad.
Profesora María Eugenia Horvitz
Pero en ese caso. ¿qué es lo que sería la modernidad. qué es lo que está en
discusión?
Profesor Julio Retamal
Bueno. el problema es: la modernidad. ¿cuándo empieza? Hay distintas fechas.
Ahora, están casi todos de acuerdo en que la modernidad sería el Siglo de las Luces. el
Iluminismo. la Ilustración, la Revolución Francesa. Bueno, eso ya le elimina renaci-
miento. reforma. todos esos procesos. que pasan a ser "edad media", si la modernidad
recién empieza e118. Y ¿cuándo termina esa modernidad? ¿No nos decían que terminó
la modernidad precisamente con la Revolución Francesa y que empezó la Edad
Contemporánea? Entonces, ¿cómo se entiende todo esto?
A mí me parece más lógico hablar de una modernidad racionalista. Yo siempre
he llamado al racionalismo la segunda síntesis occidental; la primera, la escolástica; la
segunda. el racionalismo. La tercera pudo ser el socialismo. que no alcanzó a serio
completamente. No sé si ahora va a ser el liberalismo, pero tampoco quiero hacer
ningún pronóstico. Pero el racionalismo sí, las luces y todo eso, el proyecto de la razón
fue clarísima mente un modelo nuevo, una síntesis total omnicomprensiva. Eso sería lo
que está entrando en crisis ahora.
Profesor Carlos Ruiz
Y desde el punto de vista de la historia, ¿le parece que esta crisis de la modernidad
que auguran Lyotard y los postmodernos es algo efectivo? Es decir, ¿podríamos pensar
que todo el período moderno o que la modernidad, digamos, ha llegado a un fin?
Profesor Julio Retamal
Difícil decirlo. Aparentemente hay indicios que indican que sí. ¿Por qué? Porque
el racionalismo de la causalidad, del orden mecánico del mundo. del progreso
indefinido. etc., ése está encontrando obstáculos serios en el plano teórico. Como son,
por decir, desde la teoría de la relatividad de Einstein hasta la teoría del caos de
Prigogine. El orden del mundo no es el orden que concebía Descartes. no se mueve por
leyes siempre iguales a sí mismas, por lo tanto no es susceptible de fijar en un inmenso
organigrama. El mundo presenta una serie de elementos nuevos, completamente
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inesperados, sorprcsivos, no quiero decir derivados del azar pero sí de una forma de
constitución de la materia distinta a la del racionalismo. En ese sentido yo le diría que
sí hay un fin. Eso en la ciencia. En el régimen de la filosofía pasa algo similar. Todos
los discursos ñlosóñcos, digamos "cartestanos", hasta los de Kant y Hegel, han
encontrado serias dificultades. La referencia, por ejemplo, a Dios como criterio de
certeza, o a Dios como potencial que atrae al hombre, (uno es de Descartes y el otro de
Kant) ha terminado transformándose en negación de Dios, simplemente. Es que
estamos moviéndonos desde Nietzsche en adelante, hacia un nihilismo. Entonces los
elementos fundantes de la metafísica racionalista resultan hoy día difíciles de aceptar.
Ya el materialismo histórico había rechazado la idea fundante de Dios, pero tenía
todavía un par de ideas fundantcs. Lo de la idea fundante es un poco lo que está enjuicio.
En ese mismo sentido, como dice -no me acuerdo si es Lechner-, la modernidad no tenía
una idea fundante en el pasado sino un proyecto a futuro. Estos proyectos a futuro son
tamhién los que se han estrellado contra la realidad; la construcción ideológica de la
sociedad se ha topado con problemas.
Profesor Carlos Ruiz
Ahora hay una interpretación diferente, desde el punto de vista de la filosofía, en
Habermas por ejemplo. Habermas, reconociendo una cierta validez en la crítica
postrnoderna, integraría esta crítica dentro del proyecto de la modernidad o sea para él
no se ha agotado la modernidad. Lo que uno ve en muchos de los autores o en algunos
de los autores postmodernos, es desde ciertos puntos de vista una exacerbación de
algunas tendencias modernas o modernistas. Usted hablaba del relativismo, eso en los
autores post modernos es más fuerte que en los modernos, por ejemplo en Hegel o en
Kant. ¿Cómo enfocaría este tema?
Profesor Julio Retamal
Como lo enfocan ellos. Algunos como digo, como Habermas dicen: reconstruyamos
la modernidad que no se ha terminado. Ha habido una desviación, pero se puede reconstruir
de nuevo. Otros dicen como Lyotard que esto está completamente agotado. Pero, ¿qué
tenemos que hacer? Y distinguen tres posíbílídades. La revalorización de los orígenes a la
manera de Habermas; la vuelta a lo premoderno, que es muy difícil, porque, ¿cómo vamos
a volver más atrás del siglo XVII? ¿Vamos a volver a una visión teológica del mundo?, ¿a
qué vamos a volver? ¿O a una visión encantada? La tercera posibilídad es la que propone
Gianni Vattimo: el salto al vacío y un salto al vacío sin ningún punto de referencia. O sea
nos lanzamos hacia adelante, abandonamos toda la causalídad, abandonamos todos los
fundamentos, abandonamos todocl pasado ynos lanzamos a construir una sociedad apartir
no se sabe muy bien de qué. Eso, a mi juicio, puede llevar al nihilismo, nihilismo que se
ve como una posihilidad bastante seria en el siglo XX, pero me parece amí, que no ha sido
lo suficientemente analizada por los postmodernos, porque luego del abandono de toda
razón, de todo significado, de todo punto de referencia, ¿cómo sigue adelante? Es una
pregunta para la que no he encontrado respuesta.
27
--~---------------------------------------------------------------------------------
Profesora María Eugenia Horvitz
O sea, abandono de la razón y abandono de la idea de futuro.
Profesor Julio Retama!. Modernidad ... ~~~~~~~~~~~~~~~~~~
Profesor Julio Retamal
Abandono de los proyectos, de la utopías, de los modelos, de las estructuras, de
todo. Pero queda la pregunta: ¿a qué vamos? Hacer tabla rasa de todo lo creado hasta
este momento, porque, o estuvo mal creado o hubo error, o no es válido, etc.
Profesora María Eugenia Horvitz
Bueno, Derrida dice que estamos enel punto muerto, y no ve salida hacia el futuro.
Profesor Julio Retamal
Bueno, yo no conozco a Dcrrida, no lo he leído, porque es muy complejo y tiene
más bien que ver, si no me equivoco, con el lenguaje.
Profesora María Eugenia Horvitz
Pero la idea del punto muerto está en Lyotard, está en Baudrillard. Todos se han
referido a la bomba nuclear, a la desconstruccíón total. la clave está en la palabra, sólo
en el discurso.
Profesor Julio Retamal
Claro, hasta ahí es posible aceptar esa tesis, pero, volviendo a lo que decíamos
denantes. como Occidente siempre está creando cosas nuevas yo no creo que se vaya
a quedar en un punto muerto, no locreo posible. Entonces, ¿por dónde podría ir la cosa?
¿Una revalorización de la espiritualidad?, ¿New Age?, ¿esotería?, ¿el tarot", están
todos de moda, ¿la espiritualidad hindú? Está lleno de swamis.de yoga, de gurús, o bien,
¿una revitalización del cristianismo como algunos están tratando de hacer; por un lado
el Papa, por otro lado grupos de avanzada dentro de la iglesia? No lo tengo claro, pero
algo vendrá, o bien una ideología consumista liberal, o bien una ideología basada por
ejemplo en la ecología y los movimientos verdes, que también se está produciendo. Hoy
hay dos candidatos a la Presidencia de la República: Max-Neef y Reitze en este
momento que representan esto.
Entonces, se está buscando. Es muy difícil avanzar una hipótesis a futuro, pero se
está buscando. Lo único que tengo cierto es que a lo mejor estamos en el punto muerto,
pero no nos vamos a quedar en el punto muerto. Ahí sí que sería peligrosísimo;
Occidente como cultura se habría agotado, y ¿quién nos va a reemplazar", ¿el islam?,
¿los japoneses", ¿los chinos? Yo no creo que así sea; no quiero aventurar ninguna idea
a futuro, pero me parece que Occidente va a encontrar algo.
Profesora María Eugenia Horvitz
Pero usted está pensando, por ejemplo, en el problema de las ciencias históricas
y sobre todo de la periodicidad, es decir del valor del tiempo en la historia. Es decir usted
está buscándole una respuesta.
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Profesor Julio Retamal
Claro que sí.
Yo tengo una periodización de la que no vamos a hablar aquí, pero tendría que ver
con la cultura occidental nada más, porque yo parto de la idea de que no hay una historia
universal, de que hay historias de distintas culturas, y de que esta cultura no es tampoco
la greco-romana, por lo tanto, no hablo de Antigüedad ni de Edad Media, sino del
nacimiento de esta cultura, etc. Pero ahí entraríamos en una cosa muy técnica que, por
lo demás, la he contado en otra parte.
Profesora María Eugenia Horvitz
Ese sería el punto de partida para elaborar hoy día, si usted dice que no han habido
los cortes en la historia que se han supuesto, sino que construcción de culturas distintas.
Profesor Julio Retamal
Construcción de culturas distintas, exacto; y dentro de cada cultura se puede
discernir etapas. Se puede distinguir muy claramente una etapa escolástica, una etapa
racionalista, por decir, se puede distinguir una etapa feudal, una etapa mercantilista, una
etapa capitalista, una etapa socialista. Eso está clarísimo, o sea es perfectamente lícito
encontrar esas etapas; depende del punto de vista que se use. Vale decir yo creo que en
ese sentido la historia nunca se va a quedar atrás. Y podemos decir que hubo el proyecto
de las luces, el auge del proyecto de las luces, el fracaso del proyecto de las luces, ahí
tiene tres etapas de los siglos XVII, XIX Y XX
Profesora María Eugenia Horvitz
O sea su periodización es el tiempo entendido como los proyectos existentes.
Profesor Julio Retamal
El tiempo entendido como los proyectos existentes. Yo he tomado el punto de
vista de la verdad. Cómo se enunció la verdad, cómo se estudió, cómo se enseñó ya qué
punto hemos llegado.
En esa periodización yo estimo que estamos también en este momento en un punto
grave porque Occidente se niega a aceptar ninguna verdad. Ninguna verdad como única,
como última, como final o como fundante. No es la cristiana, no es la filosófica, no es la
científica, noes la ideológica, entonces ahí sí que hay un problema, un punto bastante serio,
y ahí tampoco me atrevo a hacer predicciones a futuro porque hasta hace poco todos
hubiéramos dicho que Occidente iba a ser superado por la Unión Soviética; era lo que
pensábamos hasta hace tres o cuatro años. Yo estaba absolutamente convencido de que a
la larga iba a ocurrir eso. Cuando se vio que ese referente fallaba, entonces empezamos a
decir. bueno, ¿qué es lo que pasa? Estahamos todos un poco desconcertados.
El mundo estaba muy claramente ordenado, en los buenos y los malos. En este país
eso se vivió hasta el final y de repente resulta que somos todos buenos o somos todos
malos. Pero eso ya es, yo diría, filosófico, eso es bien difícil de definir históricamente.
Profesor Julio Retama!. Modernidad ... ~~~~~~~~~~~~~~~~~~
Profesor María Eugenia Horvitz
Bueno. su idea de considerar el tiempo en historia. lleva por lo menos a una salida
para pensarlo.
Profesor Julio Retamal
Claro que sí...
Profesora María Eugenia Horvitz
O es la que usted busca en verdad.
Profesor Julio Retamal
Es la que yo busco. Yo creo que para la historia es perfectamente lícito buscarle
un sentido al pasado. buscarlc etapas a ese sentido y ver. tratar de proyectar por lo menos
hasta el presente. Pero aventurarse en el futuro. es muy delicado.
Profesora María Eugenia Horvítz
Aunque en definitiva, cuando uno se coloca en el presenta algo se está aventuran-
do sobre el futuro o por lo menos esta diciendo qué quiere.
Profesor Julio Retamal
En un futuro inmediato sí. Pero. por ejemplo. ¿qué puede usted aventurar ahora
con respecto a la economía de mercado? Todo el mundo está embarcado en una
economía de mercado. Yo no se qué aventurar. ¿de dónde va a venir el elemento que
lo va hacer definirse en un momento dado? qué lo va a hacer tensíonarse, qué lo va a
hacer. por último. usando un término marxista. luchar dialéctícamenre, ¿de dónde va
a venir ese elemento? Es un poco inquietante. No puede ser -porque conozco a
Occidente- que se vaya a absolutizar la economía de mercado. porque cuando
Occidente ha absolutizado una idea de ésas, le ha ido mal. Las ideologías han tendido
precisamente a eso. Entonces. ¿qué va a pasar? ¿Vamos a entrar a una especie de magma
informe que a lo mejor va a ser caldo de cultivo para otras cosas como el racismo. como
el nacionalismo, como el fundamentalismo? ¿O vamos a entrar en una lucha puramente
económica-ecológica? Son posibilidades bien complejas; yo no tengo respuesta.
Profesora María Eugenia Horvitz
Bueno. los defensores de la modernidad es lo que pronostican. Por ejemplo. entre
los franceses hay muchos que están dedicados justamente a pronosticar este tipo de
problemática. es decir. cuando se cae todo y se produce la desconstrucción. de la utopía
hacia el futuro y de la racionalidad y de las solidaridades internas. bueno. efecti vamente
puede aparecer el racismo ....
Profesor Julio Retamal
Pueden entrar otros elementos ...
A mí me parece que el racismo no va, porque el racismo lo encuentro un elemento
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muy trasnochado. en este momento en el que estamos comprobando por todas partes
que somos todos mestizos.
Usted sabe que yo saqué un libro el año pasado sobre las familias chilenas, donde
pruebo los troncos indígenas y el parentesco de todos con todos. Entonces, ¿dónde está
esa pureza de raza? .. Yo creo que eso no tiene sentido ... En Europa tiene sentido. ¿por
qué? porque Alemania tiene dos millones de turcos viviendo ahí y no le han dado a
nadie la nacionalidad. (creo que al 2% le han dado la nacionalidad); y usted va a París
ya Londres. y está lleno de africanos. de chinos. de árabes. Pero. y ¿cómo los saca usted?
¿Va a hacer ahora un movimiento xenófobo? Cuatro locos aislados lo harán. pero nadie
va a responder a eso.
El nacionalismo. ¿usted cree que el nacionalismo tiene realmente fuerza?
Profesora María Eugenia Horvitz
Parece que no. Sin embargo en determinados lugares. sobre todo en Europa,
pareciera que estos elementos estarían enjuego ....
Profesor Julio Retamal
Fíjese que Europa ha ido mal que mal, poco a poco juntándose hasta llegar a la
Europa Unida. Ahora están con problemas porque surgieron cosas que tal vez no habían
previsto, pero yo creo que eso también va más bien a la unión que a la desintegración.
Ahora. el fundamentalismo religioso ... ¿quiénes creen en la religión hoy día? ¿cuál es
la tasa de creyentes. y sobre todo de practicantes?: bajísima: el 10%, el 12%, el 15%.
Entonces. ¿cómo parte usted de nuevo? En otras palabras, ¿dónde está el punto de
concentración, de unión que las sociedades occidentales o los países que tiene
Occidente hoy día. pueden ofrecerle al hombre común y corriente. En otras palabras,
¿vamos a construir la sociedad a partir de qué?
Profesor Carlos Ruiz
Bueno, eso es parte de la fuerza descriptiva. pero solamente descriptiva, de
algunas de estas proposiciones postrnodernas, que enfatizan justamente esa fragmen-
tación. esa falta de centro como algo que sería característico de nuestra época.
Profesor Julio Retamal
Baudrillard habla mucho que nos hemos transformado en una red de comunica-
ciones. en una pantalla donde todo es permitido, porque nosotros no tenemos una
interioridad, sino simplemente, una red de comunicaciones que se junta en cada uno de
nosotros tendiente a logros inmediatos, al éxito y a todo lo demás entonces. Eso calza
perfectamente con la sociedad de ultraconsumo, con los mall con todas estas cosas, el
Alto Las Condes ... por ejemplo.
Esto ha sido señalado por otros autores. como por ejemplo Pedro Morandé, la
vuelta a la cultura audiovisual. Después de estar siglos en la cultura escrita. estamos
volviendo a través de esto y a través de la televisión, a la cultura audiovisuaJ. Cuando
empezaron la enseñanza de los idiomas por métodos audiovisuales.Ia enseñanza de las
Profesor Julio Retamal
Están anotando ... están describiendo la crisis ....
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matemáticas por sistemas de conjuntos, y una cantidad de cosas que para nosotros eran
más bien analíticas. Hoy día tú no logras que la juventud lea, salvo en los casos
excepcionales, familias donde todos leen, los niños también leen. Bueno, la juventud
está preocupada de otras cosas. Es difícil. no tengo respuesta para eso.
Profesora María Eugenia Horvitz
Lo que pasa es que tienen una respuesta en torno al pasado, es decir. están
anotando la crisis.
Profesora María Eugenia Horvitz
y por supuesto considerándola como una foto. Esta imagen de Derrida, del punto
muerto, me hace mucho efecto. Punto muerto es lo que está parado ..., es decir,
efectivamente ahí tú tienes el fin de la historia porque la sociedad en paro, el
pensamiento en paro, es en definitiva, nada.
Profesor Julio Retamal
Claro, pero como las fuerzas vitales siguen andando, porque los gobernantes
tienen que seguir gobernando, porque los productores tienen que seguir produciendo,
porque nosotros tenemos que seguir enseñando, entonces, aunque no haya una idea
matriz general que esté avanzando, están surgiendo cosas chicas por todos lados. La
vida sigue adelante, por lo tanto sigue adelante la ciencia. Luego el punto muerto es
relativo.
Profesor Carlos Ruiz
Además esto se puede conectar también a lo que usted decía de la noción de
proyecto, y efectivamente hay proyectos que no están en punto muerto como usted lo
subrayaba. El liberalismo no es un punto muerto, el ecologismo no está en punto
muerto, la economía de mercado tampoco .
Profesor Julio Retamal
Yo le diría que el sincretismo religioso tampoco está en punto muerto, aun cuando
es un poco esotérico, new age y todo eso. Estuve en Inglaterra hace dos años, cuando
fui a Rusia, y pasé a Londres. Por supuesto que me metí de librería en librería a comprar
libros, y resulta que había poco de historia y mucho de new age. Se está leyendo esta
fantasía absolutamente inverosímil para uno.
Profesora María Eugenia Horvitz
Nostradamus se lee bastante más que cualquier historiador.
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y el tarot se lo saca todo el mundo y los horóscopos los leen todos los días y viven
haciéndose cartas astrales y consultando adivinas, es increíble. Hubo un renacimiento
de la magia, muy fuerte, en la medida, creo yo, en que se han deteriorado las religiones
y las filosofías, entonces los hombres se refugian en la magia.
Profesor Carlos Ruiz
Sin duda que parece que hubieran muchas formas culturales o políticas tal vez en
crisis. Yo querría volver un poco al tema de la primera pregunta que te hacía en términos
de la crisis. O sea, se habla de esta crisis de estos paradigmas en la ciencia, a mí me
parece que sobre todo se está pensando ahí en la crisis del paradigma marxista.
Profesor Julio Retamal
No tan sólo. Se da el paradigma racionalista también, o sea, la mecanicidad del
mundo, el orden interno del mundo, el principio de causalidad. Esos tres están
absolutamente cuestionados y bien claramente.
Profesor Carlos Ruiz
Pero hasta qué punto todo eso, según como lo ve usted, tiene que ver con el paso
a una época distinta, porque la ciencia ha estado en crisis, por ejemplo las ciencias
naturales, hace mucho tiempo. La crisis de la ciencias naturales además no es algo
nuevo, ya comienza en 1905 en 1900 con Einstein, con Planck, etc, y esa crisis fue más
profunda que la crisis actual de la ciencia.
Profesor Julio Retamal
Lo que pasa en ese momento es que la ciencia podía ser utilizada por las ideologías
o por los gobernantes como apoyo a la construcción de la sociedad que ellos proponían.
En estos momentos tal vez la ciencia se ha independizado completamente de un modelo
político, o de una ideología, y se ha encontrado a sí misma sola. Entonces hay una serie
de proposiciones que ya no son tan dirigidas, tan conscientes, tan claras, y por eso están
un poco desconcertados. Pero te digo la teoría de Prigogine de que el mundo es un caos,
es una teoría sumamente interesante. Yo no la he podido leer detenidamente; compré
un libro yno he tenido el minuto para hincarle el diente, pero yo creo que eso es un nuevo
desafío, por cuanto, ¿cómo parte usted ordenando la sociedad si el mundo no sigue la
regla del orden, si el orden no es lo subyacente a toda realidad, sino que es el desorden?
Ese es el problema, que nosotros estábamos acostumbrados a ver el orden creado
por Dios, por el Dios de la revelación: Jehová, Jesucristo, Alá, o por el Dios del
racionalismo: el gran arquitecto. Pero todos habían dado un orden, un orden al cosmos,
un orden al hombre, que es el orden moral, etc. Nosotros partíamos de ahí, haciendo
di versas interpretaciones, y de repente resulta que no hay orden. Incluso la idea misma
de Dios se puede plantear como la idea de un ser que no tiene tampoco una consistencia
clara, sino que es como una noción, un valor, un principio -no sé cómo llarnarlo-, poco
claro, semidifuso, diluido, porque no creemos en la revelación. Si creemos en la
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revelación. bueno, entonces resulta que Dios tiene talo tales características. Pero si no
creemos en la revelación, ¿cómo definimos a Dios?
Por eso, en ese sentido no es que estemos en un punto muerto, estamos en un período
de gran desconcierto diría yo, en que todos los puntos de referencia han ido siendo dejados
de lado, o derribados, o destruidos. Pero yo tengo confianza en que -a no ser que ya estemos
agotados definitivamente y ahí sí que ya no tenemos solución-, va a salir algo nuevo y
podría salir por esos casos que señalaba, a saber, por un liberalismo ahora ideologizado,
por una economía de mercado transformada en fundamento único de la sociedad; por
un ecologisrno; por una esotería; por algo más.
Profesor Carlos Ruiz
y en ese sentido, un poco completando lo que le decía antes. llama la atención de
que esta crisis de las ideologías o de algunas ideologías y de ciertas formas políticas,
que la crisis de los partidos al estilo del Partido Comunista, no es lo único.
A mí me ha sorprendido mucho la crisis de los partidos como el Democratacris-
tiano en Italia por ejemplo, es decir, pueden ser factores más locales, pero da la
sensación de que no es exclusivamente algo local, de que las formas en que se vive la
política de partidos tampoco parecen inconmovibles.
Profesor Julio Retamal
En Chile salvo el democratacristiano, tienen todos nombres nuevos. Renovación
Nacional, UDI, PDI, MIDA, todos han cambiado su terminología. La Democracia
Cristiana se mantiene en Chile, en otras partes está en crisis. en Italia sobre todo. Pero
lo que hay, efectivamente. en la forma de aplicar política, es también una cosa
problemática. Sería interesante que surgiera una forma nueva, o sea, una participación
directa del pueblo como Fidel Castro intentó hacer en algún momento, no sé ... como
está haciendo Lavín en Las Condes: asambleas populares por sectores, aplicaciones de
políticas parciales, no sé, pero se me ocurre amí que el discurso de partido está bastante
agotado, sobre todo en relación a los jóvenes. Parece que hay 800mil que no se quieren
inscribir para votar. Todos los partidos están preocupados de que la gente se inscribiera.
Hay poco interés en la política contingente, definitivamente.
Profesora María Eugenia Horvitz
¿y usted cree que hay poco interés en la religión también?
Profesor Julio Retamal
Sí.
Profesora María Eugenia Horvitz
¿Por qué, buscando normas de racionalismo o al contrario, por el problema de la
fe?
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Profesor Julio Retamal
Es un problema de fe, a mi juicio ...
Profesor Carlos Ruiz
Para complementar, uno podría hacer una lectura un poco más generalizada que
la de Fukuyama, es decir, sin duda, algunas de las cosas claras que están en crisis son,
yo creo el marxismo, sobre todo el comunismo, como forma política pero también de
alguna manera la teoría marxista. Está también, esto que hemos dicho sobre las formas
de hacer política, etc. Una manera muy directa de interpretar eso sería la manera de
Fukuyama, y decir bueno lo que pasa, es que aquí hay una batalla que se pierde, y
entonces hay alguien que queda aquí como ganador, por así decirlo.
Pero uno también podría decir bueno, el racionalismo, la modernidad están en
crisis, pero entonces esto abre un campo para fuerzas más tradicionalistas, más
conservadoras. ¿Qué piensa sobre esto?
Profesor Julio Retamal
Hay varias salidas, como ya se dijo: una que era volver a la premodernidad, otra
que era reestudiar la modernidad y otra que saltaba al vacío. Yo creo que Fukuyama
parte de una idea que ya en sí es discutible cual es de que haya un fin de la historia, ahí
está planteándose una meta-historia clarísima.
Yo estuve con él cuando vino a Chile, lo trajo Arturo Fontaine ahí al Centro de
Estudios Públicos y me parece que tenía poco que decir.
La noción de fin es una noción, diría, valórica que hoy día a lo mejor ni se acepta.
Plantear las cosas como el principio yel fin, es todavía una visión muy sacral del mundo.
Entonces, que la plantee un ultraliberal. es raro.
Profesor Carlos Ruiz
y no parece tampoco que uno pudiera hacer una recuperación de esto desde un
punto de vista como más tradicionalista, por así decirlo, lo que hay es más bien como
un clima, un clima más de desconcierto.
Profesor Julio Retamal
Si, de desconcierto
Profesora María Eugenia Horvitz
Pero estábamos hablando del problema de la fe. ¿Usted piensa que hay una
decadencia de la religiosidad o de la fe?
Profesor Julio Retamal
De la fe en el fondo, porque toda religión se basa en la fe.
Yo creo que las religiones occidentales todas, incluyendo el catolicismo que es lamás
grande, todas: protestantes, judíos, mormones, yotras, que todas están en crisis. Senota eso
en los distintos discursos o lo que hacen los dirigentes, los líderes. Se ve también en la falta
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de gente en las iglesias. Ahora, ¿por qué se ha producido", ya eso es bastante complejo.
porque para muchos la fe era el refugio aruírracíonalísta, antlmaterialista, antimarxista, y
entonces, ¿por qué eso también esta en crisis? Nos dicen que las ideologías cayeron,
entonces, ¿no sería lógico que esto renaciera ... con fuerza? Yo no sé. ese es otro punto bien
delicado pero yo constato que no hay aumento de las vocaciones religiosas en el sentido
de práctica, en el sentido de creencia. Yo sé que el Papa hace lo posible; todos los dirigentes
religiosos pasan reuniéndose y analizando todos esto, -los revivals norteamericanos y todo
lo demás: y sin embargo, no logra prender. A lo mejor el alma del hombre occidental ya
abandonó definitivamente la religión, y la dejó al grupo que siempre va a mantener esa
sensibilidad particular. Es bien triste pensar en eso también, porque es otro elemento
ímportantísimo que se va. Entonces, ¿reemplazarlo por qué? ¿por estas religiones
orientales, o por la esotería?, es una posibilidad, o bien, de extinguirse completamente la
religión. Eso último no parece posible porque todas estas cosas son en el fondo un deseo
de encontrarle un fundamento metafísico a la existencia.
Pero yo sí noto una crisis en la fe, la nota todo el mundo. En la misma manera de
cómo se vive la fe. hoy día: no está nadie de acuerdo con nadie, ni siquiera en
expresiones como: existe Dios, o existe el demonio, por ejemplo, existe la condenación,
existe libre albedrío, existe predestinación, la gracia tiene algún valor, los sacramentos
tienen sentido, cómo debe ser la misa, etc. qué problemas morales se plantean. No hay
acuerdo incluso al interior de la propias iglesias, luego. es serio .... Hace falta que salga
alguien con una respuesta, digamos con un análisis global.
Yo creo, no sé, hasta donde recuerdo. que tal vez Teilhard de Chardin fue el
último, que lo hizo, pero hace más ya de cuarenta años. y ese discurso también ha
quedado invalidado. El crecimiento de la conciencia interior paralelo al crecimiento
externo de las ciencias no ocurrió como él lo previó, al contrario, no parece que todo
confluya hacia el punto Omega que es de nuevo Dios; no da esa impresión.
Profesora María Eugenia Horvitz
Pero en definitiva, podemos decir que viviendo una desconsrruccíón, en el fondo
no puede haber desconstruccíón, porque toda la desconstrucción se transformaría en
una teoría de totalidad.
Profesor Julio Retamal
Claro, o la desconstruccíón tiene un límite, llega hasta un cierto punto. Qué va a
quedar después de esta desconstrucción, y hasta dónde va a llegar, ese es el punto clave.
Profesora María Eugenia Horvitz
Porque finalmente, se buscan algunas certezas. La desconstruccíón es una total
incertidumbre ... Una vez que se agota ... ¿qué queda atrás? Al mirarlo históricamente
diría que siempre quedó algo detrás.
Profesor Julio Retamal
Ahora, si no queda nada, entonces yo creo que es el fin de la cultura occidental,
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pero tampoco me atrevo a pronosticarlo. Ahí sí que sí, por que entonces ya es un hombre
agotado, aburrido, un poco el romano del siglo IV, que no cree absolutamente en nada,
ni en las instituciones tradicionales ni en su fe, ni en nada. Entonces se trasforma la
historia en una serie de golpes militares, una serie de tomas de poder, un desorden
generalizado, y ahí podría ser el fin de Occidente. Pero no sé, no me atrevo a llegar tan
lejos.
Profesora María Eugenia Horvitz
Pero no se agota la ciencia histórica. Los historiadores podemos seguir incluso
diciendo qué ocurrió.
Profesor Julio Retamal
Exactamente, y podemos analizar de nuevo, y lo interesante es que la ciencia
histórica se ha renovado bastante en los últimos treinta años. La escuela de los Anales
de París que usted tiene que haber visto muy de cerca porque estaba ahí....
¿Qué sacó? Primero partieron ellos con las historias seriales y económicas, todo
eso. Piensa lo que significó. Enseguida continuaron con la historia de las mentalidades,
y con todo lo que aportó Braudel para la concepción profunda de la historia, los tres
tiempos distintos. Luego, lo que es la historia de la sociabilidad, de las mentalidades,
de las creencias. Eso es notable, y es cuestión de los últimos veinte o treinta años.
Profesora María Eugenia Horvitz
En el momento que se anuncia una crisis epistemológica de la historia, justamente
el año 60, Braudel hace su famoso artículo sobre el sentido de la historia y el tiempo,
funda la historia como dialéctica en el tiempo. De ahí empieza este crecimiento de
potencialidades. Por ejemplo, la historia de las mentalidades a partir de la historia
económica, y social, etc.
Profesor Julio Retamal
Claro.
O sea, también la desconstrucción tiene sus historiadores.
Aquí yo digo: la historia no ha llegado a su fin ni se va agotar nunca, el problema
está en el modelo de vida ideológico ese es el problema. Eso no lo vamos a resolver los
historiadores tampoco, yeso hay que tenerlo claro. No podemos hacer de aprendiz de
hechicero nosotros, porque ni los filósofos han podido. Acuérdese de la experiencia de
Platón que quería que los filósofos gobernaran. ¿No fue en Siracusa que se hizo una
experiencia catastrófica? ... Los historiadores gobernando, creo que sería un desastre.
¿Qué historiadores tenemos aquí en Chile nosotros que gobernaron? Vicuña
Mackenna fue alcalde de Santiago y Barros Arana fue ministro de Relaciones y no
resultó exitoso.
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Profesor Julio Retamal
Ahora un tema que no hemos tocado para nada es el arte. Y hay quien dice que la
salvación viene por el arte, por la sensibilidad estética. Hay muchos que están
trabajando esa idea. Ahí yo sé bien poco, pero le digo, creo que convendría que lo
mencionara en alguna forma: si puede ser la estética el elemento fundante o si el arte
tiene o no tiene estética. Ahora si no tiene estética, ¿qué se puede hacer?
Profesora María Eugenia Horvitz
Bueno, Baudrillard plantea sobre esto que la estética se ha trasformado en algo
difuso. De nuevo, no hay límites claros.
En los últimos treinta años habría una imprecisión. No hay belleza, no hay fealdad.
Profesor Julio Retamal
Más aun, el arte está en constante transformación. Precisamente, el arte óptico de
los años 60 era eso: como el mundo es cambiante el arte también es cambiante. De ahí
los móviles. las creaciones que cambian de color, las que tienen espejos y retlejan, las
que arrojan chorros de agua para movilidad, las que le cambian las luces, las prenden
y apagan; las máquinas que dan vueltas, todo ese arte óptico es fantástico como
expresión o síntoma de nuestra época. También el arte pop: llegar a lo que no es arte,
a las tapas de excusado, a las botellas de Coca Cola, a los paquetes de carne y el arte
minimal. Todas esas formas de arte actual son más bien, yo diría, más descorazonadoras
que alentadoras, para entender por dónde va el arte.
Profesora María Eugenia Horvitz
Según Baudrillard es uno de los símbolos más importantes de la desconstrucción.
Profesor Carlos Ruiz
Bueno, pero ahí el debate de todas maneras continúa porque gente como Habermas
diría que por ejemplo, el hecho de la crítica de arte muestra que también en el arte hay un
cierto lugar para un discurso racional en un sentido ampliado. Es decir que también se
mantendría esto de que el arte contiene lo que él llama pretensiones de validez, entonces
de alguna manera lo refleja la crítica y es posible una discusión sobre el arte.
Profesor Julio Retamal
Pero tan desconectado del resto de la cultura, ¿es posible? ¿Pretendemos un arte
tan abstracto o tan lejos de toda realidad que no tenga apoyo, que no tenga contacto con
el modelo, con la ideología, con lo que está haciéndose en otra parte? ¿Cómo puede ser?
¿No será más bien, una fuerza centrífuga más, un elemento disociador más? En vez de
aglutinar, ¿no estaría separando? Esa es la impresión que da a veces, cuando se va a las
exposiciones de arte. A pesar de que, te diría, en el teatro por lo menos, se está
volviendo. El teatro noes el teatro de los 60, que era o ideológico o absurdo, como Jorge
Díaz o Jaime Silva, en Chile, y Ionesco en Francia.
Hoy día el teatro está volviendo a una forma más convencional. Por ejemplo a mí
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una cosa que me ha fascinado. fue el "Teatro del Silencio".
Encontré Mala Sangre. obra de ese conjunto. lo mejor que he visto en muchos
años. El otro día. en cambio. me llevé una desilusión al ir a ver Taca Taca Mon Aniour.
del mismo conjunto que no está a la altura deMala Sangre. Sensacional, como lenguaje
nuevo. el mimo. la expresión sin palabras. Están buscando. Hay combinación de ballet
con expresión corporal, mimo con teatro. Vale decir. hay intento. Pero, ¿en qué está la
novela por ejemplo? Porque estamos pensando solamente en pintura. ¿En qué está la
arquitectura? ¿En qué está la danza? La danza parece estar en estas formas como
Pilóbulus, Momix, una cosa muy abstracta. muy efectista. Por eso digo: es difícil en el
arte encontrar el punto guía también. En un momento dado las ideologías condujeron
al arte; pero en este momento eso también se agotó.
Profesor Carlos Ruiz
Pero en todo caso. parece que lo que faltara sería. aparte de la ideología liberal que
es extraordinariamente fuerte. como esos grandes núcleos articuladorcs como el arte.
la religión. las ciencias. o el racionalismo .....
Profesor Julio Retamal
Sí. sí. por supuesto. eso es lo que no sabemos muy bien porque hay distintas
posibilidades. que conducen hacia distintos lados, pero no ha habido ni consenso. ni
unidad. ni nada; cada uno tira para su lado. Por eso. si estas fuerzas tan centrífugas se
acentuaran mucho y pasaran mucho tiempo. ello podría ser el término de Occidente.
Profesor Carlos Rulz
¿Qué vigencia le parece que tiene esta discusión. o este tema para l.arinoamérica?
Porque hay dos tipos de visiones: unas que sostienen que ya seríamos prácticamente
postrnodernos, casi desde siempre, yo creo que eso es una equivocación.
Profesor Julio Retamal
Claro. porque no habríamos asumido la modernidad. luego. nos estaría faltando
ese elemento.
¿y cuál es la otra?
Profesor Carlos Ruiz
La otra tesis es que en la medida en que la modernidad se ha desarrollado de otra
manera en Latinoamérica sería una discusión más bien centrada en Europa y en los
países del Atlántico. del Norte.
Profesor Julio Retamal
Este es un tema que yo conozco poco. Porque historia de Américca sé muy poco.
La Historia de América a mí me queda grande. No sé. a lo mejor tenemos algo que
aportar. ¿Quiénes están aportando ya? ¿Los mexicanos? Yo creo que los mexicanos
desde 1910 han aportado cosas. pero ¿han tenido eco en el resto de América?
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Profesora María Eugenia Horvitz
Tanto que desconocemos mucho la historia de América.
Profesor Julio Retamal
No nos conocemos unos con otros.
Cuba, que en un momento dado fue el modelo con Fidel Castro; también se está
agotando. ¿Hasta dónde eso repercutió en los demás? Yo le diría que no mucho y si
repercutió ha sido más bien aplastadoo fracasado. ¿Quién estaría creando? ¿Brasil? ¿El
Vudú? ¿La macumba? No sé. Los grandes creadores. por decir. poetas como Guillén,
pintores como Guayasarrún han dado una cosa más bien folclorista que universal o
nueva. Han interpretado muy bien su pueblo, como por ejemplo los rasgos de todos los
muralistas mexicanos. de Frida Kahlo y todo eso....
Profesora María Eugenia Horvitz
¿Serían sólo latinoamericanos?
Profesor Julio Retamal
Claro si no es solamente local, sino que identifica a todos con eso. Ahora, ¿es
Latínoarnéríca una sola entidad? Deberíamos haber sido, ¿pero somos o no? Somos
mixtos, o sea. somos mestizos. tenemos por lo tanto la base racial digamos más o menos
la misma, la base cultural más o menos la misma, la base espiritual más o menos la
rnísma, pero, ¿por qué es que estamos tan separados? No sé. no incursiono en
Latinoamérica, no me atrevo. ¿Usted lo ha pensado?
Profesor Carlos Ruiz
No. no el tema de la identidad. Es una pregunta en términos de una visión de la
historia. Bueno, Haberrnas tocaba algo estos temas en una entrevista que le publicaron
hace poco en La Epoca cuando estuvo en Perú. No tiene una opinión muy determinada
pero admite la posibilidad de que la visión de la modernidad inspirada sobre todo en
ciertos tipos del discurso sociológico, como por ejemplo el de Weber. pudiera ser
etnocéntrico. Es decir, pudiera haber dejado de lado otras formas de desarrollo, como
son las que se abren con el Descubrimiento y la Conquista de América que son también
probablemente fenómenos modernos. pero que no siguen la forma europea clásica.
Profesor Julio Retamal
Podríamos caer en eso de volver a la prernodernidad, o sea cultivar el elemento
indígena prehispánico.
¿Ya dónde nos puede llevar eso? ¿Hasta dónde eso al ser amputado no se agotó?
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